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Settore Gestione del Territorio — Servizio Vincoli Territorio Aperto - Abusi Edilizi
V.le Sonnino, n° 50 — 58100 Grosseto — Tel. 0564/488687 — fax. 0564/488658

AL SETTORE ENTRATE, PATRIMONIO E

SERVIZI AL CITTADINO E ALLE IMPRESE -

SERVIZIO PATRIMONIO E PARTECIPAZIONI SOCIETARIE
SEDE

OGGETTO: RISCONTRO VS. NOTA PROT. N. 113561 del 16/07/2019 "Piano delle
alienazioni e delle valorizzazioni degli immobili di proprieta comunale 2019/2021".

A riscontro della nota in oggetto emarginata;

Esaminata la relazione tecnica allegata alla nota di cui sopra redatta dai tecnici in forza
presso codesto Settore anche e nei confronti di quanto puntualizzato in occasione
dell'incontro tenutosi in data 18/07/2019 presso il nostro ufficio, in merito alla procedura
sanzionatoria amministrativa di spettanza del servizio scrivente riguardante la struttura
oggetto della relazione sopra richiamata si premette quanto segue:

- a seguito degli accertamenti effettuati dal Corpo di Polizia Municipale i cui esiti erano
confluiti nella Relazione di Servizio n. 418/2006 con nota prot. n. 36986 del 02/04/2007 era
stato dato avvio al procedimento per la revoca dell'abitabilita/agibilita della C.A.V.
denominata "I Girasoli" posta in loc. Pollino e realizzata dalla Ditta Santinami Carla, giuste
la P.E. 2001/819 e successive varianti;

- successivamente sono state presentate da parte dei soggetti residenti nella detta C.A.V.
memorie scritte e controdeduzioni, ma su richiesta formulata dalla Direzione Attivita
Produttive in data 23/04/2007 con nota prot. n. 36986, considerata l'apertura di un
procedimento penale a carico della Signora Santinami Carla in data 10/05/2007 l'allora
Dirigente del Settore scrivente ritenne di adottare il provvedimento di revoca
dell'abitabilita/agibilita, prot. n. 50815;

- 1l Settore Turismo provvedeva quindi in data 17/05/2007 a confermare la cessazione degli

effetti della DIA presentata per l'esercizio della C.A.V;

- uno dei proprietari di un'unita abitativa appartenente alla C.A.V. aveva pertanto promosso in
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dell'abitabilita/agibilita (N.d.r. dichiarato perento con decreto decisorio in data 26/04/2013),
nonche la Signora Santinami aveva richiesto in data 04/06/2007 la revoca del provvedimento
contestato;

- il 20 luglio 2007 il Tribunale penale di Grosseto ha condannato la Sig.ra Santinami per
lottizzazione abusiva, ordinando la confisca del terreno abusivamente lottizzato e delle opere
realizzate abusivamente su di esso;

- i1 19/09/2008 veniva confermata in appello la sentenza emessa in primo grado a carico della
Signora Santinami;

- in data 10/11/2008 alcuni dei proprietari della CAV richiedevano il ripristino
dell'abitabilita/agibilita al fine di garantire la gestione unitaria e produttiva della struttura,
conferendo l'incarico alla societa di gestione "Arcadia Immobiliare",

- 1l servizio scrivente dava atto che la richiesta non poteva essere accolta in considerazione
della conferma in appello il 19 settembre 2008 della sentenza di condanna per lottizzazione
abusiva a carico della Signora Santinami;

- frattanto veniva dato avvio al procedimento amministrativo sanzionatorio ai sensi dell’art.
30, comma settimo, ottavo € nono del DPR 6.6.2001 n. 380 - Testo Unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia - e successive ii. e mm., con l'avviso prot. n.
132166 del 27.10.2008 in ordine alle contestazioni contenute nella Relazione di Servizio del
Corpo di Polizia Municipale sopra richiamata n. 418/2006;

- la Suprema Corte Cassazione ha poi rigettato il ricorso della Signora Santinami in data
28/05/2008, confermando la condanna alla confisca del terreno e delle opere su di esso
eseguite.
Preso atto in particolare di quanto emerso dal sopra richiamato confronto del 18/07/2019,
ossia che la pavimentazione descritta alla lettera q -1) della Vs relazione, sebbene non
puntualmente descritta nella Relazione di Servizio n. 418/2006 redatta nell'anno 2007 dal
Corpo di Polizia Municipale, era gia presente al momento in cui era stato eseguito il
sopralluogo della Polizia Municipale nella medesima consistenza e forma di quella attuale,
cosi come peraltro si evince dalla planimetria allegata alla predetta RdS nonché dalla
documentazione fotografica in atti;
Preso atto, inoltre, che non vengono descritte fra le opere abusive quelle opere materiali che
avevano a suo tempo consentito un utilizzo difforme ovvero a scopo abitativo dei locali

"tenditoio" realizzati nel sottotetto delle tre unitd, che pertanto ad oggi possono ritenersi
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riportati a uno stato fisico legittimo;

Dato atto, altresi, che relativamente ai manufatti esterni, in particolare tettoie e pergolati con
strutture in metallo o legno, non essendo accertata la data della loro realizzazione, si ritiene
che avrebbero dovuto essere oggetto di verifica/deposito per la rispondenza statica/sismica

presso il competente URTAT;

Fatto presente, infine, che lI'immobile in parte ricade in area classificata a Pericolosita
b 2

Idraulica Elevata (PIE), in cui la realizzazione di nuovi volumi € subordinata alla redazione di

una valutazione di rischio idraulico.

In considerazione di tutto quanto sopra esposto, circa i quesiti posti da codesto Servizio con
la nota in oggetto emarginata, si rappresenta che relativamente alla possibilita di ottenere la
sanatoria edilizia delle opere difformi rilevate, atteso che l'immobile ricade in area a
esclusiva funzione agricola (in cui in particolare sono sommariamente consentiti a corredo
delle unita abitative porticati e/o pergolati nel limite del 30% max della superficie coperta
del fabbricato, car-port con copertura permeabile aventi dimensione max di 15 mq. per ogni
unita abitativa, recinzioni con muretto altezza max 20 cm. e sovrastante rete a maglia sciolta,
box cani commisurati alle reali esigenze nel limite max di 8 mq per cane) in ambito non

interessato da vincolo paesaggistico e ambientale, ma in area in parte classificata a

Pericolosita Idraulica Elevata, si ritiene che le opere descritte nella Vs relazione possano in

parte essere sanabili (spostamento di porte e finestre del fabbricato, inferriate antintrusione,
unita condizionatori esterni, camini esterni, modifiche interne, caminetto interno,
pavimentazioni e camminamenti esterni qualora non eccedenti l'indice di permeabilita del
50% del lotto, volumi chiusi in legno - casette - subordinatamente all'esito positivo di
valutazione rischio idraulico), in parte debbano invece essere oggetto di demolizione e
rimessa in pristino (tettoie e pergolati realizzati in addizione alle consistenze autorizzate,

recinzioni, box cani e vasca/piscina).

Si precisa, infine, che tutto quanto sopra esposto ovvero la restituita legittimita del

fabbricato é rimessa alla verifica del competente Corpo di Polizia Municipale quale organo

di controllo del territorio a cio deputato.

Distinti saluti

IL FUNZ. RESP.
(P.A. Gia Paolg



